CRNOGORSKA PRAVOSLAVNA CRKVA
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Radovan Radonji¢

This article deals with the present position of the Montenegrin
Orthodox Church. Our goal is to point to the origin, character
and the essence of problems of this church. In that sense we put
special emphasis on the social-political and psychologically-
ethical determinants of the spiritual state in the Montenegrin
society with regard to the present position of the MOC.
Accordingly, in this article we discuss the possible positive
changes in the realisation of basic human rights and freedoms of
Montenegrin citizens as the precondition for unravelling the
existing ,,religious knot*.

Kuda ide i de ¢e sti¢i Crnogorska pravoslavna crkva, ukoliko
se nastavi aktuelni crnogorski drustveni trend? - pitanje je, koje,
iz mnogo razloga, zasluzuje najSiru paznju. Utoliko viSe, $to se
radi o sudbini ustanove kojoj se, osnovano, pripisuje tolika i
takva involviranost u karakter i ishodista novovjekovnog crno-
gorskog povijesnog toka, da se s razlogom moze reci: §to bude
s njom, bic¢e i sa Crnom Gorom!

Odgovor na to pitanje ¢e, po logici stvari, zavisiti od toga ko cCe,
i po kom osnovu, imati najvise uticaja na njegovo ,,formulisanje*.

Desi i se, tako, da se odluka o sudbini CPC prepusti svijesti i
savjesti ,,drustvenih krugova® izvan i mimo njenih vjernika i
postovalaca, ne treba sumnjati da ¢e taj odgovor imati sva obi-
ljezja rekvijema.
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Desi li se, pak, da glavnu rije¢ u tom pogledu dobiju vjerni-
ci i postovaoci CPC, realno je ocekivati da bi taj odgovor
mogao biti u znaku pune podrske - dakako, ne samo u verbal-
nom ve¢ u faktickom smislu - opstanku i daljem nesmetanom
radu CPC.

Problem je, medutim, $to se odgovor o kome je rijec, bez prvih
(tj. ,,drustvenih krugova® izvan i mimo vjernika i postovalaca
CPC) ne moze dati i $to drugi (tj. vjernici i poStovaoci CPC), u
traganju za njim, uglavnom i dalje idu sporednim kolosjekom. O
prvome govori vec i to da su problemi CPC sustinski problemi
crnogorskog drustva i drzave, koji ne mogu biti prevladani bez
odgovarajuéeg angazovanja u tom smjeru svih kojima je do
Crne Gore odista stalo. Drugo, pak, zorno ilustruje ¢injenica da
vjernici 1 poStovaoci CPC, usljed prevelike zaokupljenosti raz-
nim ne bas preciznim i pouzdanim istoriografskim i inim prica-
ma na teme iz blize i dalje proslosti, ne uspijevaju ¢ak ni da ,,pri-
mijete, a kamo li da ozbiljno shvate:

prvo, da je crkva, uz svu svoju specifi¢nost (,,svetost™), ipak
samo jedna od mnogih covjekovih tvorevina (organizacija), uvi-
jek onakvih kakav je i on sam;

drugo, da specifi¢nost funkcije koju bi po prvobitnoj zamisli
njenog tvorca trebalo da ima ne €ini tu tvorevinu (organizaciju)
izuzetom iz okvira opstih principa i zakona na kojima ljudi u
svakoj dionici svog povijesnog razvitka, saobrazno nalozima i
razlozima koje im dato vrijeme namece, ostvaruju neke svoje
ciljeve i interese;

trece, da i ta organizacija, poput svih covjekovih tvorevina te
vrste, pocinje od samog osnutka da djeluje po nekim svojim
unutrasnjim zakonima, medu kojima i onom $to ga Mihels nazi-
va gvozdenim zakonom oligarhije, tako da je kontrola nad njom
onih koji su je stvorili, u smislu vrSenja uticaja da radi ono zbog
Cega su je stvorili, uvijek ravna stepenu fakticke ostvarenosti
njihovih osnovnih ljudskih prava i sloboda.
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Kazati to, jasno i otvoreno, ne znaci atakovati na bilo ¢iji inte-
lekt, odnosno dobre namjere i spremnost na licnu zrtvu za opste
dobro. Ne znaci, naravno, ni osporavati pravo bilo kome da vje-
ruje - religijski, politicki i svakako drugo - u $to hoce i koliko
hoce. Znaci, medutim, upozoriti, i to s razlogom, da nepoznava-
nje sustine pitanja o kome je rije¢, pogotovo kad se pod njego-
vom egidom fakticki djeluje, predstavlja nesto mnogo vise, i po
svojim mogucim implikacijama mnogo teze od pukog ,,prava na
gresku®. I znaci skrenuti paznju, takode s razlogom, na dvije
stvari.

Prva stvar je, da ¢e drama CPC trajati sve dotle dok njeni gla-
vni akteri ne budu shvatili da se tu ne radi o necijem pukom
»identifikacionom hiru ve¢ o drustvenom problemu cije esen-
cijalne politicke implikacije, osim sfere elementarnog etickog i
zdravorazumskog, zestoko tangiraju i ono S§to bi se moglo
nazvati smislom postojanja crnogorskog naroda i drzave i izgle-
dima za njihov opstanak.

Druga stvar je, da drama o kojoj je rije¢ ustinu moZze biti prev-
ladana tek onda kada se oni koji se tog posla prihvate strateski
budu ucvrstili na pretpostavkama:

prvo, da problemi s kojima se suoCava obnovljena CPC,
sustinski gledano, nijesu ni doktrinarne, ni kanonske, ve¢ emi-
nentno demokratske, a time i par excellence politicke naravi,

drugo, da sve glavne nedace CPC, i pored njene neprekidne
izloZenosti raznim (ne bas uvijek prijateljskim) spoljnim uticaji-
ma, proizilaze iz domacih politickih (ne)prilika i odnosa - nasli-
jedenih i novih;

trece, da rjesenje problema sa kojima se CPC suocava nije
stvar samo vjernika i postovalaca CPC i ne zavisi bitno od
kakvo¢e njihovog ,,duhovnog materijala® (religijske svijesti,
prije svega) i njme indukovane politicke svijesti i etike, u smi-
slu da bi se nekim njihovim promjenama nesto dramati¢no pro-
mijenilo u njenoj poziciji i ulozi;
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Cetvrto, da rjeSavanje problema CPC, kao u biti demokratskog
i politickog, ima sve atribucije drzavnog razloga i podrazumije-
va radikalnu promjenu politike aktuelne vlasti prema pitanju
ljudskih prava i sloboda, odnosno prema pitanju suvereniteta i
teritorijalnog integriteta crnogorskog naroda i drzave;

peto, da su jo$ uvijek mali izgledi da ¢e aktuelna vlast u Crnoj
Gori promijeniti svoj odnos prema pitanju ljudskih prava i slobo-
da, odnosno prema pitanju suvereniteta i teritorijalnog integriteta
zemlje, ukoliko to bude zavisilo od datog stanja demokratske svi-
jesti 1 volje gradana kao faktora uticaja na tu promjenu.

Pogledajmo $to taj, na prvi pogled, zacarani krug fakticki
(konkretno) znaci.

I

Zasto problemi s kojima se suo¢ava obnovljena CPC, sustin-
ski gledano, nijesu ni doktrinarne, ni kanonske, ve¢ eminentno
demokratske, a time i par excellence politicke naravi?

Najkrace receno, problem CPC nije ni dogmatski, ni kanonski
ve¢ eminentno demokratski, a time i par excellence politicki, iz
prostog razloga:

prvo, Sto potreba i pravo Crnogoraca da imaju svoju crkvu
nijesu novi i1 ne krecu se izvan uobicajenih slicnih potreba i
prava svih ljudi da takvom svojom organizacijom ucine sebi
lagodnijim ,,put do Boga®, ali i da se lakSe snadu u rjeSavanju
nekih drugih pitanja, buduéi da crkva, po pravilu, najc¢esée ima
i $iru kulturno-duhovnu misiju;

drugo, Sto se tu radi o krucijalnim ljudskim pravima i sloboda-
ma, koje niko, osim onoga koga se oni neporedno ticu, ne treba, i
ne smije, ni da regulise, ni da eventualno nec¢im sankcionise.

Prevedeno na jezik konkretnog, to znaci sljedece.

Prvo. Uprkos svim plimama i osjekama u razvoju hris¢anstva
prije i nakon njegove podjele na istocno i zapadno, crkve je u
Crnoj Gori uvijek bilo samo onoliko koliko je to odgovaralo
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njenim ziteljima. Niti je neko Crnogorcima u tom pogledu nesto
mogao silom nametnuti, niti su oni u svojoj crkvi i preko nje radi-
li iSta mimo 1 izvan onoga za $to su smatrali da ona treba da im
sluzi. Njeno znatno vece bavljenje svjetovnim nego religijsko-
dogmatskim stvarima, predstavljalo je izraz potrebe vjerujucih
Crnogoraca za takvom organizacijom, a ne odnekud drugo name-
tnuti im dil ili dril. Njen, kako neki autori kazu, prepoznatljivi
»templarski agon® nije uvezen sa strane, u smislu da je nekom spi-
ritualistickom seansom prizvan duh znamenitog francuskog reda
crkvenih ratnika ili nesto slicno, ve¢ je nastao u stvarnosti Zivota
ljudi koji su, ako su zeljeli da to ostanu, morali da sjedine mac i
krst. Njena znana, i vjekovima odrzavana, formalna i fakticka
posebnost u odnosu na ostale pravoslavne crkve, ukljucujuéi i one
u najblizem okruzenju, nije bila posljedica nekakvih unutarcrkve-
nih raskola ili ,reformacije na vizantijski nacin“, ve¢ princip i
uslov njenog opstanka na domicilnom prostoru i sa misijom koju
je vrsila. Njeni Celnici, ponikli u narodu i birani od naroda, bili su
to 1 prije mitropolitske hirotonije i nezavisno od toga ko ju je, de i
po ¢ijem odobrenju obavljao. Njene veze s Peckom patrijarSijom,
kad ih je bilo i koliko ih je bilo, jednako kao i neki nesto postoja-
niji 1 prisniji oblici saradnje sa Ruskom pravoslavnom crkvom,
nijesu bile stvar kanonski ustrojenih odnosa i obaveza ve¢ emant
politicke pragme koja se, zavisno od promjena unutrasnjih ili
spoljnih okolnosti, i sama mijenjala. Njena pozicija jedinog
nadkonfesionalnog, nadnacionalnog i nadpartijskog, i zato nemjer-
ljivo vaznog, oslonca pokreta za nezavisnu i medunarodno prizna-
tu Crnu Goru, nije bila emanacija nekog civilizacijskog duha i
sluha pravoslavlja kao takvog, ve¢ jo$ jedna snazna manifestacija
njene samosvojnosti i sustinske identifikovanosti sa stvarnim
potrebama i interesima vlastitog naroda i drzave. Uostalom, samo
crkva sa takvim svojstvima i funkcijom mogla je izrasti iz crno-
gorskog drusStvenog bi¢a i samo za crkvom koja je takva, i dok je
takva, Crna Gora je imala i ima stvarnu potrebu.
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Drugo. Crnogorska pravoslavna crkva nikada nije imala, niti
sada ima, bilo koji problem eminentno dogmatske naravi, pa
prema tome ni potrebu da se sama, ili preko nekog opunomoce-
nika, time bavi. Problema i sporova u pogledu vjerskog ucenja
nema ni unutar isto¢no-hris¢anske crkve u cjelini. Nema ih ni u
hris¢anstvu uopste, izuzme li se spor iz osme tacke Simvola
vjere, koji je ,,apsolviran® jo$ na Nikejskom saboru (325) 1 fak-
ticki predstavlja jedinu razdjelnicu dogmatsko-doktrinarne pri-
rode izmedu pravoslavlja i katoliCanstva uopste. Stoga, poksaji
da se CPC po tom osnovu osporava pravovjerje (Sto ¢ine svi koji
je nazivaju bogohulnom sektom, organizacijom bezboznika,
policijski stvorenim odredom jeretika ¢iji je zadatak da huli na
»pravu vjeru“ i unosi nemir u duse ozarenih istinskom bozjom
ljubavlju i sli¢no), ili joj se ospori legitimitet (Sto ¢ine svi koji
imaju problema s njenom toboze jo$ nejasnom ,,kanonskom
pozicijom®), mogu imati samo dva izvorista: ili elementarno
nepoznavanje odnosa u pravoslavlju u toj oblasti, ili svjesno
nastojanje da se gradanima Crne Gore ospori pravo da svoja
religijska osje¢anja iskazuju onako kako oni misle da treba i da
im najvise odgovara.

Stvar je, naime, u tome:

da je religijsko vjerovanje (ili nevjerovanje), kao i svako
drugo vjerovanje (ili nevjerovanje), strogo li¢ni (intimni) psihi-
¢ki proces koji ne moze biti posredovan (usmjeravan) spolja, a
da, nezavisno od toga ko je posrednik (,,bog® ili ,,davo*), ne
bude narusen, u biti izopacen, obesmisljen ili pretvoren u nesto
Sto viSe nije on;

da, kada bi eventualno i postojala potreba odnosno moguénost
da se na taj unutrasnji, strogo li¢ni i duboko intimni proces utice
spolja, a da to ne implicira nijednu od navedenih stvari, eksterni
Cinilac sa takvim pravom ne bi mogao da bude niko drugi do
»svoja crkva®, tj. ona organizacija koju su vjernici stvorili da bi s
njom i preko nje mogli da lakse i brze pronadu svoj ,,put do Boga“;
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da, ako bi i kada bi u ostvarivanju funkcije te organizacije
nesto odstupalo od ocekivanog ili potrebnog, jedini koji bi to
mogli da promijene (otklone, poprave, supstituiSu ne¢im boljim)
jesu oni koji su je stvorili, i to iz dva razloga: zato, $to su je stvo-
rili oni a neko drugi, za sebe a ne za nekoga drugog, po svojoj
mjeri a ne po mjeri drugoga i zato, $to oni, kao njeni tvorci, jedi-
ni mogu znati $to bi u njoj eventualno valjalo mijenjati;

da, ako bi neko iz takve organizacije, iz nekog razloga, even-
tualno i zatrazio neciju (spoljnu) pomo¢ u rjeSavanju njenih unu-
trasnjih pitanja i problema, ova se ni od koga ne bi mogla dobi-
ti na legalan 1 legitiman nacin, budu¢i da u istocnom hris¢anstvu
nema ni formalno-institucionalnih (nekim kanonskim pravom
ustanovljenih), ni realnih (djelatnih) ¢inilaca koji bi mogli i tre-
balo da odlucuju o bilo ¢emu Sto se deSava u nekoj od njegovih
pomjesnih crkava, ukljucujuéi i rjeSavanje pitanja njihovog ,,sta-
tusa“ - jer, kao $to se zna, pravoslavlje, za razliku od katolican-
stva, nema centralisticki ustrojenu organizaciju i upravu s ino-
kosnim ¢elnikom (titula vaseljenskog patrijarha, koju po tradici-
jinosi carigradski prvosvestenik, ne podrazumijeva nikakva nje-
gova stvarna prava u odnosu na druge patrijarhe i ,,njihove*
crkve), ve¢ njeguje organizaciju po saborskom i autokefalnom
principu, Sto fakticki znaci da se prostor crkvenog djelovanja
poklapa sa drzavnim granicama, da crkveno ucenje predstavlja
neku vrstu drzavne religije 1 ideologije, da su ustavi pomjesnih
crkava najvisi i za njih jedini obavezujuci akti kanonskog prava;

da, ako bi neko u istocnom hris¢anstvu pokusao da narusi
principe njegovog organizacionog funkcionisanja koji podrazu-
mijevaju suverenitet pomjesnih crkava, suocio bi se i s grubim
krSenjem ideje ekumenizma, koju i ono samo podrzava, i koja se
izvorno temelji, s jedne strane, na ucenju da su svi ljudi bozja
deca bez obzira na razlike u boji koze, rasi, nacionalnoj i drugoj
pripadnosti i, s druge, na filozofiji personalizma, koja jednako
vrednuje svako ljudsko bic¢e i stoga snazno insistira na potrebi
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postovanja dostojanstva svakog Covjeka - S§to se moze ostvariti
samo na temelju dijaloga u hriS¢ansvu i njegovog zblizavanja sa
drugim velikim religijama (islamom, budizmom, hinduizmom)
na principima tolerancije, uzajamnog postovanja, solidarnosti i
uvazavanja jednakih prava i sloboda svih ljudi u iskazivanju
religijskih opredjeljenja i vrSenju vjerskih obreda.

Tre¢e. Osnovni, najveci i u mnogom pogledu jedini pravi pro-
blem sa kojim se CPC suocava - i €ije se rjeSenje ne nalazi u
nekim 1 necijim (eksternim) deklarativnim iskazima (priznanji-
ma) o tome da je ona ,,prava‘“ i, kanonska®, ve¢ u sudskom priz-
nanju iskazanom kroz ¢in vra¢anja onog $to joj je na silu u nje-
noj zemlji oduzeto - u tome je $to su njeni vjernici dramaticno
uskraceni u ostvarivanju svojih ustavom garantovanih osnovnih
ljudskih prava i sloboda.

Rijec je o tome:

da su religijski vjerujuc¢i gradani Crne Gore okupljeni u
Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, liSeni elementarnih prava i
mogucénosti da svoje vjerske obrede vrSe u za to namijenjenim
objektima, koje su tokom minulih vjekova podizali njihovi
preci;

da nasilje koje u tom pogledu prema njima, uz direktnu sve-
stranu podrsku i pomo¢ ,njihove* drzave, primjenjuje jedna
druga crkva, inac¢e deklarisani protivnik ideje o postojanju crno-
gorske nacije i drzave, ujedno implicira i razaranje crnogorskog
nacionalnog i drzavnog bica;

da nemoguc¢nost fizickog pristupa gradana Crne Gore okuplje-
nih u CPC svojim sakralnim objektima, sustinski znac¢i ne samo
direktno i grubo gazenje njihovih ljudskih prava i sloboda vec¢ i
jednako direktno i grubo negiranje crnogorske drzavne suvere-
sva kultna mjesta iz njene proslosti, ukljucujuéi i najvaznije kul-
turno-istorijske spomenike u kojima su, uz ostalo, pohranjeni i
zemni ostaci crnogorskih vladara, formalno i fakticki nalaze pod
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kontrolom (i klju¢em) pravnih i fizi¢kih lica iz organizacija i
sluzbi jedne druge drzave;

da novi ,,gospodari* bespravno oduzetih crnogorskih crkvenih
i narodnih dobara koriste ova ne samo za sticanje materijalnog
bogatstva, zahvaljuju¢i kojem ubrzano razvijaju vlastitu vjersku
i politicku kulturu i sakralnu arhitekturu po Crnoj Gori, sve u
funkciji lakSeg i brzeg ovladavanja njenim nacionalnim, dru-
Stvenim i drZzavnim prostorom, ve¢ i radi ostvarivanja dva spe-
cijalna zadatka - onog, koji se odnosi na ruzenje (de se moze i
koliko se moze) rusenje svega sa obiljezima (autenticnog) crno-
gorskog; i onog, sracunatog na uzmak objasnjenja pred vjerova-
njima i razuma pred misticizmom, te vracanje postreferendum-
ske Crne Gore sa njenog kakvog-takvog demokratskog i
(pro)evropskog puta u duhovne i ine lavirinte srednjevjekovlja;

da se sve to, inace suprotno odredbama vazeceg Ustava Crne
Gore, desava javno, pred o¢ima svekolike crnogorske 1 svjetske
javnosti i uz isto toliko o€iglednu podrsku aktuelne vlasti.

II

Kako to, i otkud to, da sve glavne nedace CPC, i pored njene
neprekidne izlozenosti raznim spoljnim (ne bas uvijek prijate-
ljskim) uticajima, prozilaze iz domacih politickih (ne)prilika i
odnosa - naslijedenih i novih?

Crnogorska pravoslavna crkva nikada nije bila poStedena
izvjesnih spoljnih uticaja (i pritisaka), i nikad ti spoljni uticaji
(pritisci) nijesu bili irelevantni za njenu faktiCku poziciju i
ponasanje. Cak i onda kada su se na njenom ¢elu nalazili mitro-
politi Petrovi¢i i kada je, ne bez razloga, mogla da kaze da ne
priznaje ,,nikoga do Boga“, CPC se morala dovijati kako da
odoli pokusajima drugih da joj - u ime raznih toboznjih opstih,
visih, kanonskih, vaseljenskih i inih ciljeva i interesa - nametnu
svoje ideoloske i politicke racionalizacije. Istu, ili jo§ goru, sud-
binu dozivjela je obnovljena CPC, kada je, njeno slobodarstvo,
iskazano u ideji crnogorske nacije i nezavisne crnogorske drzave,
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dobrim dijelom pod uticajima spoljnih crkvenih faktora
protumaceno kao vjerolomstvo, razbratnistvo, raskolnistvo i izdaj-
stvo. Ipak, svi glavni problemi s kojima se CPC vjekovima suoca-
vala, i danas se suocava, prevashodno su emanat i supstrat ,,doma-
¢ih* desavanja. ,,Bolnost* suocavanja s tom ¢injenicom, odnosno
sa zahtjevom da se uzroci vlastitih teSkoca potraze u sebi umjesto
u drugome, ne bi smjela da bude razlog da se to ne uradi.

Rijec je o sljedecem.

Krunjenje etickog supstrata pravoslavne crkve u Crnoj Gori, u
smislu izvjesnog, ponekad ne tako malog dovodenja u pitanje
njenog habitusa kao ,,svete* vjerske ustanove, staro je koliko i
ona sama, buduc¢i da, koliko se zna, ni ona, poput svih ostalih
crkava, nije uspjela da sasvim izbjegne zamke ,,druge strane*
hris¢anskog ucenja i njegovog ne ba$ uvijek demokratskog i
nenasilnog nametanja optiranoj pastvi. Radi se o neizbjeznim
implikacijama doktrine ¢iji se sadrzaji ogledaju:

u propovijedanju principa jednakosti koji je znatno manje pro-
dukt naklonjenosti kvalitativno novim drustvenim odnosima,
nego nastojanja da se Covjek odvrati od ideje pobune protiv
datog, duboko utemeljenog na nejednakostima;

u potenciranju principa nepruzanja otpora i ropskog prih-
vatanja volje drugih, koje Covjeku uliva strah od promjena i
pretvara ga u dvostruko biée, Cije se zivotne energije trose u
borbi izmedu tijela i duse;

u tezi (dogmi) o sre¢i onih koji su siromasni duhom (,,Blago
siromasnima duhom, jer je njihovo carstvo nebesko*), koja ne
samo S$to ne nudi nista vise od sentimentalnog misticizma, nego
je ikrajnje cini¢na, s obzirom na to da smatrati siromastvo tijela
1 duha vrlinom predstavlja atak kako na covjekov stvaralacki
duh, tako i na njegov zdrav razum,;

u prici o krotkima kao nasljednicima zemlje (,,Blago krotki-
ma, jer ¢e naslijediti zemlju), koja podstice na ropstvo, ned-
jelotvornost, parazitsko bitisanje i sli¢no.
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Crkva u Crnoj Gori je, znatno ve¢im bavljenjem pitanjima
»Zlvog zivota® svojih vjernika nego njihovim upucivanjem u
»svete tajne” dogmatsko-doktrinarnog karaktera, donekle usp-
jela da izbjegne status vjerske organizacije na koju se u pot-
punosti odnosi ocjena Karla Kauckog, da je hris¢anstvo ,,pobi-
jedilo ne kao prevratnicka, vec¢ kao konzervativna sila, kao nova
potpora ugnjetavanju i eksploataciji®, jer ,,ne samo S$to nije
odstranilo carsku mo¢, ropstvo, siromasStvo masa i koncentraciju
gospodstva u malo ruku, ve¢ ju je ucvrstilo®. Ipak, ni u tom
pogledu nije sasvim ostala ,,mimo svijeta®. O tome, uostalom,
govore mnoge ,,sekvence®, osobito iz zivota njenih prelata.

Osim tog opsteg, za sve hriS¢anske crkve vise-manje karakte-
risticnog pecata, na religijskom i politickom tijelu CPC utisnuta
su i Cetiri domaca, po njen opsti habitus i drustvenu poziciju ne
bas sre¢na ,,biljega“.

Prvi takav domaci ,,biljeg* Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, pod
¢ijom tezinom se Cesto priblizavala granici gubljenja smisla i
moci postojanja, utisnut je jos u vrijeme mitropolita Vasilija, Petra
I 1 Petra II. Nije se radilo samo o tome da su, kako istoricari kazu,
gotovo svi mitropoliti iz porodice Petrovi¢-Njegos ,,bili vladari po
opredjeljenju i djelovanju, a duhovnici samo po ¢inu i imenu®,
usljed Cega su se ,,zivotom crkve* bavili onda ,.kada su ih na to
primoravale administrativne obaveze®, medu kojima su opet ,,naj-
cesce bile obavljanje rukopoloZenja i izdavanje sentencija ili pre-
sudivanje u svestenickim sporovima®“. Radilo se i o drugim
podjednako relevantnim stvarima, poput, na primjer, ovih:

prvo, da su mitropoliti zbog Cestih odsustvovanja iz zemlje
(ponekad i visegodisnjih), koja su bila motivisana politickim
razlozima, propustali da (u)rade i onaj dio crkvenih poslova na
koje su ih ,,primoravale prilike* i koje su smatrali ,,tek uzgred-
nom obavezom®;

drugo, da nastojanje mitropolita da zaposjednu kormilo politi-
¢ke vlasti u zemlji nije ujedno znacilo jaanje crkve kao politickog
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faktora, koje bi dovelo do uspostavljanja neke vrste teokratske
vlasti i mo¢i crkve po tom osnovu, buduéi da je njihova orijen-
tacija imala strogo licni i dinasticki karakter i ogledala se u
ambiciji da se izdejstvuje vlastita inokosna, vansistemska i
nadsistemska vodeca pozicija (u tom smislu su se ¢ak zalagali
da se ,,crne kape u mirska djela ne mijeSaju®);

trece, da mitropoliti u borbi za politicku vlast nijesu birali
sredstva, usljed ¢ega se neka njihova postupanja prema imovini
1 zivotima protivnika nijesu razlikovala od onih iz vremena
inkvizicije, niti su manje od njih bila inherentna sa ,,svetom*
ulogom koju su vrsili.

Licni usponi mitropolita na piramidi vlasti, ukoliko ih je bilo
1 kada ih je bilo, jednako kao i pomo¢ u vjerskim knjigama i
opremi koju su donosili sa dalekih putovanja, nijesu mogli da
kompenzuju Stete koje je crkva kao organizacija od svega toga
imala. To nije moglo da ucini ni osvjedoceno veliko i vitesko
angazovanje crnogorskog svestenstva u oslobodilackoj borbi.
Naprotiv, svaki korak naprijed u jacanju politickog prestiza i
uticaja crnogorskih prelata zakonito je znacio koraz nazad u
drustvenoj poziciji i prestizu crkvene organizacije na ¢ijem su
celu bili.

Drugi domaci ,,biljeg Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, od
¢ijih se nekih posljedica nikada nije sasvim oporavila, utisnut je
njenom reformom u doba knjaza Danila. Ovaj ,,zemaljski go-
spodar je, naime, svojom ,,crkvenom reformom® - koja doduse
nije sezala do ambicija kakve su imali vojvoda Albreht Pruski ili
kraljevi Henrik VIII i Dzejms I u pogledu obima i karaktera
nametanja vlastitih ingerencija u duhovnoj sferi, ali nije bila ni
daleko od njih - opStem opadanju uticaja crkve iz vremena svo-
jih dinastickih prethodnika, dodao jo$ i njeno slabljenje po
barem pet formalnih i jednom faktickom osnovu.

U prvom slucaju, tj. u slucaju formalnog slabljenja pozicije
crkve u Crnoj Gori, radilo se o tome:
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prvo, da je ,,0zakonjeno“ ono §to je Séepan Mali praktikovao
tokom nekoliko godina svoje vladavine (odvojenost crkve od
drzave), ¢ime su li¢nosti na ¢elu Cetinjske mitropolije liSene
veoma vazne ,,reference* njihovog prestiza i uticaja;

drugo, da je Knjaz na sebe preuzeo ne samo ulogu predlagaca
kandidata za mitropolita, ve¢ i onoga ko odlucujuce uti¢e na to
ko ¢e na mitropolitsku funkciju biti izabran;

trece, da je takvim rasporedom snaga i odnosa na relaciji svje-
tovni vladar - duhovni poglavar, ovaj drugi doveden u polozaj
potpune zavisnosti od prvog, koji fakticki upravlja crkvom;

Cetvrto, da mitropolit viSe nije morao biti ,,rodeni Crnogorac*
iz ,,poznate porodice®, ve¢ je to mogao biti bilo koji stranac
,,Srpskog porijekla®, ukoliko je ispunjavao kriterijum podobno-
sti interesima i potrebama (licnim i dinastickim) svjetovnog
»Zgospodara®;

peto, da je promjenom ,,spoljnog izgleda®“ svestenika, putem
uvodenja obaveze o pustanju brade i noSenja dugih crnih halji-
na, izvrSeno, makar tendencijski, njihovo ,,prevodenje* iz reda
ratnika, koji se od ,,plemenika* nijesu razlikovali ni po oruzju,
ni po oblacenju, u uniformisane vjerske ¢inovnike poput svih
ostalih u pravoslavlju.

U drugom slucaju, radilo se o oficijelnoj promociji kulta Sv.
Save u crnogorskom Skolstvu, a time i utemeljenju crnogorskih
Skolskih programa na ideologiji ,,svetosavlja“, ¢cime su potisnu-
ti u drugi plan ili savim ,,izbrisani iz sje¢anja* vlastiti kulturni
zasadi, narodni 1 crkveni kultovi 1 idoli, odnosno drzavni ideali.

Nezavisno od toga S§to je Knjaz takvim reformama htio da
postigne, crkva u Crnoj Gori je iz njegovog vremena objektivno
izaSla znatno ,,pobrkanija‘“ nego je prije bila. U njenom reformi-
sanom ,,lancu® dvije ,,karike* ¢e se pokazati odve¢ krhkim da bi
izdrzale teret takvih promjena. To su bile odluka da za mitropo-
lita CPC moze biti biran svako koga odredi svjetovni gospodar,
nezavisno od toga da li je ,,rodeni Crnogorac®, ¢ime se CPC iz
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bozjeg 1 narodnog ,,sluge* pretvara u ancilu svjetovnog gospo-
dara, koji, mada to nastoji, ne uspijeva da kontrolise njenu duho-
vnu djelatnost, odnosno odluka da se za njenu novu duhovnu
orijentaciju uzme svetosavlje, koje ¢e je snazno vezati za ideo-
logiju Srpske pravoslavne crkve i njene politicke ciljeve i inte-
rese, 1 time nuzno okrenuti kako protiv Crne Gore, tako i protiv
njenog ,,gospodara®.

Tre¢i domaci ,,biljeg” Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, pod
¢ijom tezinom je prestala da postoji tokom gotovo Citavog stol-
jeca, i Cije teske posljedice i danas osjeca, utisnut je 1918.
godine. Njene vodece licnosti su, naime - potpuno ignorisuci
logiku faktickog crnogorskog povijesnog kretanja - uporno
istrajavale na onom ,,duhovnom kontinuitetu®, ¢iji jedan od
emanata predstavlja istorijski i1 teorijski neutemeljena teza
pred$ednika Crnogorske vlade iz 1910. godine, da je
»Mitropolija Cetinjska jedina Svetosavska episkopska stolica,
koja je bez prekidanja do danas sac¢uvana, i kao takva zakonita
prijestonica i nasljednica Pecke PatrijarSije*. Takvo ,,ucenje®,
inace savim korespondentno sa nacionalno-drzavnim ,,ucenjem*
knjaza-gospodara, koje vrhuni u njegovoj tezi o Crnoj Gori kao
drugom srpskom kraljevstvu, koje se, uz ono u ,,Srpskom
Podunavlju®, uspostavlja na ,,Srpskom Primorju*, predstavljalo
je platformu na kojoj ¢e, prvom pogodnom prilikom,
Crnogorska pravoslavna crkva biti i formalno pripojena Srpskoj
pravoslavnoj crkvi. To se i desilo nepun mjesec dana nakon §to
je Podgoricka skupstina usvojila rezoluciju o prisajedinjenju
Crne Gore Srbiji. Obrazlozenje takve odluke ¢elnika CPC glasi-
lo je: ,,Posto je Velika narodna skupstina srpskog naroda u Crnoj
Gori 13/26. novembra ove godine donijela odluku, da se nezav-
isna Crna Gora ujedini sa bratskom Kraljevinom Srbijom i
Jugoslavijom, to je nas$ Arhijerejski sabor, kao najvisa duhovna
vlast nezavisne Crne Gore u Crnoj Gori, u svojoj $ednici
odrzanoj 16/29. decembra 1918. godine jednoglasno donio
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rjesenje, da se autokefalna crkva u Crnoj Gori sjedini sa nezavi-
snom Svetom pravoslavnom crkvom u Kraljevini Srbiji, a sa
ovom zajedno i sa cijelom Srpskom pravoslavnom crkvom u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca“. Cin tog ,,sjedinjenja“ je, s
koje god se strane se gledao, bio i ¢in odricanja Crnogorske pra-
voslavne crkve od sebe same i svoje autokefalnosti. Sve se to
dogodilo prije donoSenja famoznog dekreta Aleksandra Kara-
dordevi¢a o stvaranju ,,Autokefalne ujedinjene srpske pravo-
slavne crkve Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca®, tako da se
u Citavoj stvari zapravo ne radi o apriornom kraljevom hegemo-
nistickom nasrtaju na CPC, s ciljem da se ona ukine, ve¢ o
samoukidanju CPC koje je ,,i8lo u susret* ostvarivanju velikos-
rpskog projekta, bas kao $to je to bilo i u slucaju odluka Podgo-
ricke skupstine. Cinjenica da kralj Aleksandar Karadordevi¢ i
njegova dvorska svita u ¢itavoj stvari nijesu bili ,,van igre®, ne
mijenja u biti karakter tog ¢ina, niti dozvoljava da se njegovo
nautorstvo® pripisSe ikome drugo do ,,Arhijerejskom saboru®,
kao ,,najvisoj duhovnoj vlasti nezavisne Crne Gore u Crnoj
Gori“. To Sto je Arhijerejski sabor odlu¢ivao u krnjem sastavu,
suprotno vaze¢em najvisem kanonskom aktu CPC i Ustavu Crne
Gore, u uslovima kad je zemlja bila okupirana a njen suveren se
nalazio u izbjegliStvu, ne mijenja ¢injenicu da je njegova odlu-
ka, bas kao i odluka Podgori¢ke skupstine, bila eminentno
,,domaca stvar®.

Konacno, Cetvrti domacdi ,,biljeg™ Crnogorskoj pravoslavnoj crk-
vi, pod ¢ijim teretom ona danas tako teSko i nemo¢no hropce, uti-
snule su vode AB revolucije, od kojih su mnogi i danas na vlasti.

Obnova CPC 1993. godine predstavljala je, sustinski gledano,
odgovor slobodoljubivih Crnogoraca na nastojanje njihovih
»~mladih, pametnih i lijepih“ sugradana, okupljenih u vodstvu
AB revolucije, da programom ,,srpske duhovne obnove®, na
¢ijoj su realizaciji angazovali Srpsku pravoslavnu crkvu, ucvrste
svoju poziciju na politickom kormilu zemlje. PoSto AB-ovci
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nijesu mogli sprijeciti formalnu obnovu, a time i legitimaciju
pred zakonom svog tako nezgodnog oponenta, budu¢i da se
obnovljena CPC od pocetka iskazivala kao postojan i vrlo utica-
jan protivnik svake i svacije politicke, kulturne i ine hegemoni-
je nad Crnom Gorom, pa i one u ¢ijoj sluzbi je bila njihova
»revolucija®, pribjegli su krajnjoj ,,mjeri - stavljanju na neogra-
ni¢eno raspolaganje crnogorskih narodnih i crkvenih dobara,
ukljucujué¢i i kulturno-istorijske vrijednosti najviSeg ranga,
»saveznickoj“ im SPC, s ciljem da, s jedne strane, joS vise pri-
dobiju njenu naklonost i podrsku, s druge, sprijece izrastanje
obnovljene CPC u za njih ,,nerjesiv problem®, do ¢ega bi doslo
ako bi joj se dozvolilo da svojem naraslom moralnom ugledu i
prestizu pridoda jo$ i odgovaraju¢u materijalnu snagu i mo¢. Taj
Htranzicioni® akt Celnika aktuelne vlasti, pokazao se, makar i za
trenutak, za njih veoma lukrativnim. Bez moguc¢nosti da koristi
vlastita i narodna dobra, s malim izuzecima od svih ,,oficijelnih
faktora® tretirana kao stranac u crnogorskom drustvu i drzavi -
viSe nepozeljan zbog toga Sto svojom toboznjom ,kanonski
nepriznatom® djelatnos¢éu ugrozava dignitas oficijelnom pravo-
slavlju, nego koristan kao povremeni i privremeni partner u igri
»identitetskih kontroverzi“ kada ove pomazu vlast u sticanju
politickih benefita - CPC se nasla u poziciji za ¢ije odredenje
najvise pristaje stara crnogorska sintagma ,,ni na put, ni na
dom®. To Sto takva njena pozicija odrazava poziciju i njene
drzave, bar za sada je, reklo bi se, mala briga aktuelne vlasti.

11
Zasto rjeSenja problema s kojima se suocava CPC nije samo
stvar njenih vjernika i postovalaca i ne zavisi bitno od kakvoce
njihovog ,,duhovnog materijala® religijske provenijencije, u
smislu da bi se njegovim promjenama nesto dramati¢no promi-
jenilo u njenoj poziciji i ulozi?
ViSe je momenata i elemenata koji to objasnjavaju.
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U prvom redu, proslo je vrijeme kada su religija i religijska svi-
jest determinisale svekoliku covjekovu duhovnost, a crkvene
dogme uspjesno odolijevale sve snaznijim izazovima racionalnih
(sekularnih) shvatanja svijeta i zivota. Opsti uzmak mitskog i
misti¢kog pred razumom ucinio je da Tertulijanovo ucenje o tome
da je ljudima poslije Hrista svaka znatizelja izlisna, bas kao §to je
suvisno ,,i svako istrazivanje poslije jevandelja®, odavno vise ni
izdaleka nema onu privla¢nu snagu kojom je odisalo u vrijeme
svog nastanka. Isto se desilo i sa ¢uvenom filozofemom istog
pisca Credo quia absurdum est (Vjerujem jer je suprotno razu-
mu). Sve vise je onih koji ¢e se prije povesti za (vlastitim) razu-
mom (Sto god to kod njih znacilo), nego se prikloniti nauku
Jovana Krstitelja: ,,Ne oc¢ekuj drugog ucitelja, imas bozju rijec i
niko te neée poduciti kao ona“. Hamletovska dilema Grka
Epikteta, kojom se bavi Bertrand Rasel u svojoj Istoriji zapadne
filozofije, o tome da li je Covjek samo glumac u igri koju je posta-
vio Bog, ili je sam tvorac te igre, njen scenarist i izvodac, odavno
ne privlac¢i paznju ucenih. Spremnost da se u ime transcendental-
ne nade o sre¢nom zivotu na ,,onom svijetu* podnosi sva bijeda
Zivota na ovom, nije viSe odlika ¢ak ni onih sa dna drustvene lje-
stvice. Hris¢ansko ,,ne brinite i ne pitajte Sto ¢emo jesti, piti,
obudi, nego trazite carstvo nebesko i njegovu pravdu®, a ,,sve
ostalo ¢e vam se dati“, ne doima se odve¢ smisleno, i nije supe-
riorno, u odnosu na pagansko ,,prvo Zivi, pa onda filozofiraj*.
Odavno nijesu zamislivi ni scenariji poput onih iz vremena kad je
uzmak filozofije pred religijom i simboli¢no oznacavan zatvara-
njem atinskog univerziteta u Konstatinopolju da bi se izgradila
Aja Sofija - hram boZzje mudrosti.

Uz navedeno, svakako, treba imati u vidu jo$ dvije stvari.

Prva se odnosi na to da rezultati najnovijih naucnih istraziva-
nja, vrSenih s ciljem da se objasni odnos izmedu covjekove
emocionalne i racionalne inteligencije, nude prilicno uvjerljive
dokaze u pogledu toga:
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da emocionalna inteligencija (pod kojom se podrazumijeva
svijest o Covjekovim osjecanjima) nije suprotna racionalnoj
inteligenciji, ve¢ je samo od nje razli¢ita, zasebna sposobnost;

da biti racionalan ne znaci potiskivati emocionalno ve¢ ga na
pravi nacin koristiti;

da emocionalni i racionalni um nijesu inkompatibilne vec
komplementarne sposobnosti od Cije ,,saradnje* zavisi §to ¢e i
koliko Covjek ostvariti u zivotu;

da covjek moze biti srec¢an i uspjeSan samo onda kada su mu,
kako bi Paskal rekao, logika uma i logika srca u ravnotezi.

Druga stvar se odnosi na ¢injenicu da se i danas - kao i tokom
Citave istorije civilizacije - logika uma i logika srca, u krajnjoj
liniji, formiraju upravo onako kako je joS Aristotel objaSnjavao
- u skladu s okolnostima. Okolnosti, pak, Sto ih je donijela
postindustrijska era, sa svim njenim implikacijama, ukljuc¢ujuci
i sekularizaciju ¢ovjekovog drustvenog zivota, nide, pa ni u
Crnoj Gori, ne idu viSe prevalentno u prilog logici uma i logici
srca koja bi mogla da proizvede snagu i volju dostatnu da se pro-
blem CPC rijesi u okviru nekog ¢vrstog i postojanog religijsko-
doktrinarnog uklona, tj. u ravni eminentno kulturoloskog.
Povremena vise ili manje snazna ,,pulsiranja* tzv. fundamenta-
listickih religijskih grupa i pokreta, sa svim njihovim ucincima,
u biti ne dovode u pitanje tu opsStu pravilnost. Jer, i iza religijske
indoktrinacije, kakva god i kolika god ona bila, obi¢no se nala-
ze, pretezno ako ne i sasvim, neki drugi motivi i razlozi. Otuda,
tomisticka doktrinarna natuknica ,,vjeruj da bi razumio®, vise
nide, pa ni u Crnoj Gori, ,,ne pije vodu*.

Zatim, u prilog teze, da pitanje sudbine CPC i njene fakticke
pozicije u crnogorskom drustvu i drzavi ne zavisi, ili najmanje
zavisi, od ,,stanja emocija“ njenih vjernika i sljedbenika, pogoto-
vo onih religijsko-doktrinarne provenijencije, prilicno jasno
govori 1 tradicionalno sloZzena vjernicka struktura crnogorskog
drustva. Tu strukturu, naime, osim podjele na religijski vjerujuée
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1 religijski nevjerujuce, karakterisu jo$ barem tri podjele, ukoli-
ko se zanemari da ni u Crnoj Gori nijesu nepoznata i okupljanja
oko raznih, starih i novih, kultova i mitova. Rije€ je:

najprije, o ,,generalnoj* podjeli crnogorskih vjernika na hri-
S¢ane, muslimane i sljedbenike drugih religija;

potom, o podjeli unutar ,hris¢anskog korpusa“ na optante
»istoénog® hris¢anstva (pravoslavlja) i ,,zapadnog* hris¢anstva
(katolicanstva);

najzad, o podjeli unutar poklonika isto¢nog hris¢anstva (pra-
voslavlja) na vjernike okupljene oko SPC (tzv. svetosavce) i
vjernike okupljene oko CPC (tzv. autokefalce).

Ocekivati da bi u takvoj vjerni¢koj strukturi emocionalna
komponenta religijsko-doktrinarne naravi mogla predstavljati
potku za formiranje kriticke mase onih koji bi svojim ,,duho-
vnim uticajem‘ nesto promijenili u datoj faktickoj poziciji bilo
koje od postoje¢ih crkava ili drugih vjerskih organizacija u
Crnoj Gori, prilicno je nerealno.

To u punoj mjeri vazi i za CPC. Cinjenica da su se u nekim
prigodnim situacijama, kao na primjer prilikom lozenja ,,crno-
gorskog badnjaka“ na Dvorskom trgu na Cetinju i drugdje, zaje-
dno sa vjernicima CPC okupljali i katolici i muslimani, ne dovo-
di u pitanje gornju konstataciju. Hiljade okupljenih tim prigoda-
ma, razlicitih po nacionalnoj pripadnosti i religijskim osjecanji-
ma, tamo je dovodila i ujedinjavala oko zajednickog badnjaka
ista ljudska potreba da u trenutku pogromaskih spoljnih nasrta-
ja na njihovu drzavu i pokusaja de se ona uniSti unutrasnjim
raskolima i bijedom, pokazu da im je, kako bi Platon rekao, ite-
kako ,,stalo do ¢asti u takvim stvarima kao $to su hrabrost, i brzi-
na i snaga, ali i istinoljubivost, blagorodnost i najzad otmenost*.
S prolaskom tog vremena prosle su i manifestacije zajedniStva
te vrste, a sa sticanjem nezavisnosti i medunarodno-pravnim
priznanjem Crne Gore kao suverene drzave prestala je i potreba
za, u biti ipak, politickim okupljanjima te vrste.
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Najzad, u prilog teze da pitanje sudbine CPC 1 njene fakticke
pozicije u crnogorskom drustvu i drzavi ne zavisi, ili najmanje
zavisi, od ,,stanja emocija‘ njenih vjernika i sljedbenika, pogo-
tovo onih dogmatsko-doktrinarne provenijencije, govori i sup-
stancijalna ,,kakvoca‘“ onoga Sto bi se moglo nazvati religijskom
svijescu vjeruju¢ih Crnogoraca. Za tu svijest je, naime, karakte-
risti¢no:

prvo, da ona, kao i svaka druga religijska svijest, ¢ak i onda
kada najvise prozima ¢ovjeka, ne supstituise sve njegove duho-
vne dimenzije i potrebe;

drugo, da i u onome Sto se u toj svijesti podrazumijeva kao
najcistija i najdublja bozja vjera, osim uobicajenih hris¢anskih
kultova 1 mitova, ima 1 dosta natruna animizma, totemizma i
drugih vjerovanja sa imanentnim im psiholosko-etickim struk-
turama i ,,imprimaturama‘;

trece, da su Crnogorci bozje, bozansko, sveto i zavjetno, na
jednoj strani, jednako kao i bogohulno i prokleto, na drugoj stra-
ni, viSe i1 CeS¢e smatrali konkretnim ovozemaljskim nego
apstraktnim, nikada do kraja spoznatljivim, transcendentalnim
kategorijama i vrijednostima, usljed cega su svoje duhovne
pastire kudikamo vise cijenili po svjetovnim (ratni¢kim ili poli-
tickim) ucincima nego po ,.crkvenim poslovima®, koje im je
nametala svesStenicka funkcija;

Cetvrto, da su Crnogorci u raznim ,,posebnim okolnostima®,
koje kod njih nijesu bile rijetke, vise i lakse od bilo koga iz redo-
va ,,brace po krstu“ mijenjali vjeru, a kad je ,,trebalo i masovno
se ,,dehristijanizirali®.

Za formiranje predstave o etickoj i inoj kakvoc¢i svijesti reli-
gijski vjeruju¢ih Crnogoraca, i time i za procjenu njenog mogu-
¢eg uticaja na promjenu stanja u kome se CPC nalazi, svakako
nije irelevantna ni slika koju o interesno-obrazovnoj strukturi
njihovog klera nudi jedan od kultnih crnogorskih prelata, kada u
svom znamentom djelu mitropolita opisuje kao brznog i ne
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odve¢ optimisticki nastrojenog drzavnika, igumana kao prilicno
zanesenog (slijepog) filozofa, a sveStenika kao nepismenog
,harodnog covjeka®, koji na sav svoj vjerski nauk i u¢inak gleda
iz ugla ravnodusnosti tipa ,,ko ¢e bolje, Siroko mu polje*.

No, cak i pod pretpostavkom da sve naprijednavedeno nije
kakvo stvarno jeste, a da ovo potonje vise ni iz daleka nije kakvo
je bilo, ocekivanje da bi unutar religijskog i1 etickog supstrata
vjernika i sljedbenika CPC mogao nastati kvalitet dovoljan za
neku ozbiljniju promjenu stanja u kome se ona nalazi - nije real-
no. Jer, i kad bi se takav kvalitet imao, opet se bez volje vlasti,
nadlezne za akt formalno-pravnog preinacenja vlastitih odluka u
oblasti imovinsko-pravnih odnosa nista ne bi moglo posti¢i, a da
to bude unutar ustavnog poretka zemlje.

v

Zasto rjesavanje problema CPC, kao u biti demokratskog i
politickog, ima sve atribucije drzavnog razloga i podrazumijeva
radikalnu promjenu politike aktuelne vlasti prema pitanju ljud-
skih prava i sloboda, odnosno prema pitanju suvereniteta i teri-
torijalnog integriteta crnogorskog naroda i drzave?

Zato, mogao bi da glasi kratak odogovor, $to aktuelna vlast -
inaCe ,,(o)stavljac* potonjeg, Cetvrtog domaceg ,.biljega“ na
CPC, kojim joj je onemogucen (zabranjen) svaki pristup vlasti-
tim sakralnim objektima i materijalnim dobrima, a time fakticki
uskracen i jedan od elementarnih uslova za opstanak - svojom
ne samo crkvenom, nego, u velikoj mjeri, i svekolikom unutra-
$Snjom drzavnom politikom u oblasti ljuskih prava i sloboda i
dalje ¢vrsto stoji na pozicijama onog ,.kanonizma* kojim je, i u
ime kojega je, tokom minule dvije decenije svesrdno pomagala
Srpsku pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori u ostvarivanju njene
ambicije da izraste u vansistemsku i nadsistemsku silu, pored
koje nema mjesta ne samo za CPC ve¢ ni za nezavisnu crnogor-
sku drzavu. Da se tu ne radi o pukom ,,prividu* ili ,,pogresSnom

www. maticacrnogorska.me MATICA, zima 2011. 49



Radovan Radonji¢

utisku* nekoga ko ,,ne razumije sustinu stvari®, ve¢ o faktima
koji se ne mogu porec¢i, govori kako mnostvo prilika koje je
vlast propustila da u tom pogledu nesto promijeni, tako i njena
nedavna poruka na temu odnosa drzave i crkve u Crnoj Gori,
utemeljena na sljedeca tri stanovista:

prvo, da je ,,nakon nasilnog ukidanja crnogorske drzave®, uki-
nuta i autokefalnost CPC koju je ona ,,nesporno imala“;

drugo, da ,,s obzirom da smo obnovili drzavnost, treba da
budemo istrajni u naporima da se obnovi autokefalnost
Crnogorske pravoslavne crkve®;

tre¢e, da ,,drzava treba da obezbijedi pravo svakog gradanina
na slobodu vjeroispovijesti“, umjesto ,,da ga usmjerava ka ovoj
ili onoj crkvi®, ili ,,da mimo nadleznosti drzavni organi tumace
Sta je, a Sta nije kanonsko pravo®, budu¢i da se ve¢ zna ,,koja je
procedura za legitimisanje crkve u okviru kanonskog prava“.

O ¢emu se zapravo u navedenoj poruci radi i §to je problema-
ti¢no u njenoj, naizgled, krajnje principijelnoj i za CPC i njene
vjernike privlac¢noj retorici?

Radi se, naprosto, o tome da poruka - time Sto implicira sta-
noviste po kome obnavljanje CPC istodobno nije podrazumije-
valo 1 obnovu njene autokefalnosti (mada ne objasnjava kako je
to moguce, tj. kako se moze obnoviti crkva koja je bila nasilno
ukinuta, a da obnova autokefalnosti koju je ,,nesporno imala‘“
ostane kao problem koji ,,istrajnim zalaganjem™ tek treba rjesa-
vati) - direktno ,,stavlja do znanja‘“ gradanima Crne Gore da nji-
hova odluka, da umjesto silom im nametnute tude crkve imaju
svoju, nije punovazna dok im to neko (sa strane) ne prizna.

Izmedu vise momenata i elemenata koji sustinski upozoravaju
na takvu njenu prirodu, mogu se navesti sljedeca tri.

U prvom redu, u poruci se, slu¢ajno ili namjerno, kanonsko
pravo, s jedne strane, izbacuje kroz prozor naglaSene nenadlez-
nosti drzavnih organa da tumace $to ono znaci, da bi se, s druge,
to isto kanonsko pravo vratilo u politicku upotrebu kroz vrata
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navodne izvjesnosti (,,zna se) da postoji ,,procedura za legiti-
misanje crkve* u ,,okviru kanonskog prava“ - §to fakticki znaci
da za crnogorsku vlast postoji ,,kanonsko pravo* koje regulise
proceduru ,,za legitimisanje crkve* (u koje ona nece da se mije-
Sa), ali da smatra ,,legitimnom* samo crkvu koja je prosla tu pro-
ceduru, tj. koja je ,,kanonski priznata“.

Porukom se, dalje, slucajno ili namjerno, prenebregava ¢inje-
nica da u isto¢nom hris¢anstvu ne postoji nikakvo, pogotovo
opstevazece kanonsko pravo koje propisuje kroz Ciju i kakvu
»proceduru legitimisanja“ neka crkva valja da prode da bi bila
,priznata®“, ve¢ postoji samo pravo vjernika da ako hoce i1 kad
hoce formiraju svoju crkvu (zar se u Crnoj Gori ¢ak i mitropoli-
ti nijesu birali na opStem narodnom zboru?), s tim da norme koje
oni ustanove radi regulisanja odnosa u toj svojoj organizaciji,
kao i radi regulisanja veza i odnosa te svoje organizacije sa njoj
slicnim organizacijama u zemlji i svijetu, predstavljaju najvise i
za tu crkvu jedino relevantno (vazece) kanonsko pravo - §to
sljedstveno tome znaci da za Crnogorsku pravoslavnu crkvu,
kao 1 bilo koju drugu pravoslavnu crkvu u svijetu, ukoliko se
njeno postojanje kao drustvene organizacije ne kosi s pozitivnim
pravom domicilne drzave, nema drugog i viSeg prava od onog
utemeljenog na volji onih koji su je formirali, kao §to nema ni
bilo koga osim njenih konstituenata (vjernika) ko je pozvan da
joj daje legitimitet i u ¢ijoj je formalnoj i faktickoj nadleznosti
da je ,,priznaje‘.

Najzad, pomenuta poruka - time $to, sluc¢ajno ili namjerno,
insistira na ,,proceduri za legitimisanje crkve u okviru kanonskog
prava“ - direktno i grubo atakuje na osnovno ustavom ga-
rantovano demokratsko pravo crnogorskih gradana da svoja reli-
gijska vjerovanja iskazuju onako kako im najvise odgovara i u
okviru organizacije koju u tom pogledu sami izaberu prema sop-
stvenim potrebama i moguénostima. Jer, upravo se na to svodi, i
upravo to u krajnjoj liniji znaci, u njoj implicitno naznacena
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potreba konsultacije izvanjskih ,,autoriteta® (poput, recimo,
patrijarha vaseljenskog) radi utvrdivanja ,.kanonskog statusa“
CPC u cilju ,,obnavljanja“ njene autokefalnosti, a time nuzno i
radi ,,utvrdivanja“ drustvene pozicije i prava njenih vjernika. Na
stranu to §to ,,autoritet™ o kome je rijec, ni kao duhovni veliko-
dostojnik ni bilo kako drugo, nije nadlezan da rjeSava Cak ni
crkvene probleme izvan svoje partijarsije, a kamo li, kako to u
konkretnom slucaju proizilazi, da se bavi crnogorskim politi-
¢kim 1 drzavnim pitanjima, buduc¢i da trazenje misljenja spolja o
prirodi i mogucoj poziciji nekog drustvenog subjekta u svojoj
zemlji pripada sferi politickog 1 drzavnog, a ne vjerskog.

O drugim mogu¢im implikacijama poruke o kojoj je rijec,
gotovo da je suvisna svaka prica. To, medutim, ne vazi za pricu
o0 njenoj ociglednoj utemeljenosti na politickoj filozofiji apres
moi le deluge, a time nuzno i njenoj u mnogom pogledu objek-
tivno suicidnoj prirodi.

Poruka je, naime, nezavisno od toga $to su njeni autori preko nje
stvarno zeljeli da postignu, objektivno u funkeiji odrzanja posto-
jeceg stanja u aktuelnom crnogorskom ,,vjerskom prijeporu®.
Dakako, takva njena funkcija mozda i ima neki efemerni pozitiv-
ni efekat za onoga ko misli da se na talasu uzburkanih ,,identitet-
skih pitanja“, 1 neizvjesnosti koja povodom njih jo§ traje, moze
sti¢i do nekog politickog benefita. Na duzi rok, medutim, ona
neizbjezno vodi kako razaranju bi¢a nezavisne crnogorske drza-
ve, tako 1 istorijskom porazu i nestanku zagovornika strategije
profitiranja na kratke staze®. Jer, u Citavoj stvari se sustinski ne
radi o CPC i njenoj trenutnoj pozicioniranosti spram drugih vjer-
skih 1 inih organizacija i zajednica u Crnoj Gori, ve¢ o zakinuto-
sti crnogorskih gradana u ljudskom i demokratskom pravu da
imaju drustvo i drzavu u kojima ¢e po myjeri vlastitih interesa i
potreba suvereno odlucivati o bitnim pitanjima svog zZivota.

Da poruka o kojoj je rije¢ implicira upravo takve ucinke, oso-
bito pokazuju ¢injenice:
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da podgrijavanje i produzavanje u nedogled price o ,kano-
nskom problemu‘* (ne)utemeljenosti CPC, na jednoj strani, pruza
bogomdanu priliku crnogorskim intelektualcima da svojim ,,argu-
mentovanjima“ kad je ko i u kom crkvenom aktu odnosno nauc-
nom tekstu ,,priznao* autokefalnost CPC dolivaju ulje na vatru
sporenja o neCemu $to je nesporno stvar vjernika CPC i nikog vise
1, na drugoj strani, omogucava aktuelnoj vlasti da, pod izgovorom
da ¢eka da se taj ,,spor* rijesi, odlaze suocavanje sa zakonom onih
koji su teSkom zloupotrebom sluzbene duznosti predali (ili proda-
li) crnogorsku crkvenu i narodnu imovinu stranim pravnim i fizi-
¢kim licima - $to ujedno znaci i da precutno abolira otimacinu
drustvenih i drzavnih dobara, odnosno legalizuje pravo na podri-
vanje suvereniteta i teritorijalnog integriteta zemlje;

da produzavanje neizvjesnosti u pogledu ishoda tekuceg privi-
dno ,,vjerskog rata* (jer, nije u pitanju borba izmedu ,,vjera“ vec¢
borba za odredene pozicije i prava u crnogorskom drustvu i drza-
vi, u kojoj nijesu u sporu CPC i SPC, uprkos njihovim antipodnim
pozicijama u odnosu na crnogorsko nacionalno i drzavno pitanja,
ve¢ CPC i crnogorska drzava), radi lakSe manipulacije njegovim
crkvenim akterima u necije partijske ili druge ,,strateske svrhe,
htjelo se to ili ne, znaci ucvrs¢ivanje politike ¢iji kraj, zakonito,
mora do¢i u znaku kraja drustva i drzave u kojima se takva poli-
tika mogla zametnuti i dobiti ,,pravo gradanstva®;

da na takav ishod aktuelnog crnogorskog drzavno-politickog
trenda dovoljno ubjedljivo i jasno ukazuje nezaustavljivo
postreferendumsko, s jedne strane, opadanje moci i uticaja
CPC, kao organizacije koja kroz svoju unutrasnju religijsko-
duhovnu djelatnost i ekumensku interkonfensionalnu orijenta-
ciju snazno i postojano afirmise crnogorsko nacionalno i drza-
vno bice i, s druge, Sirenje aktivnosti i jacanje uticaja SPC, kao
organizacije koja se i programski i konkretno-djelatno iskazuje
kao postojano uporiste i1 utociste velikosrpskog nacionalnog i
drzavnog uklona u Crnoj Gori, ¢ija je mo¢ toliko narasla da
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ona, u potonje vrijeme, svoje non turbare circulos meos vise ne
saopstava u vidu molbi ve¢ kao naredbe.

\Y

Zasto su jos uvijek mali izgledi da ¢e aktuelna vlast u Crnoj
Gori promijeniti svoj odnos prema pitanju ljudskih prava i slobo-
da, odnosno prema pitanju suvereniteta i teritorijalnog integriteta
zemlje, ukoliko to bude zavisilo od datog stanja demokratske svi-
jesti i volje gradana kao faktora uticaja na tu promjenu?

Odgovor na ovo pitanje mogao bi se, sasvim dobro, iskazati u
formi kontrapitanja: A zar bi tamo de postoji razvijena demo-
kratska svijest gradana mogla opstati politicka vlast koja ne poz-
naje ciceronovsko pravilo sub lege libertas i za koju dobro ljudi
i drzave na Cijem je Celu nije najvisi zakon? Tome bi, mozda,
trebalo dodati jo$ samo to da nijedna pravna norma, ukljucujuéi
i one koje se smatraju najboljim i najdemokratskijim, nema
gotovo nikakvu fakticku snagu ukoliko nije ukorijenjena u
»hepisanim zakonima® covjekove Cestitosti, pravednosti i gra-
danske hrabrosti. Drugacije reeno, insuficijentnost crnogorskih
gradana u tim ,,nepisanim zakonima“, osnovni je razlog zbog
kojeg nije realno ocekivati da njihova demokratska svijest bude
dovoljno jak faktor uticaja na promjenu odnosa aktuelne vlasti
prema pitanju ljudskih prava i sloboda, odnosno prema pitanju
suvereniteta i teritorijalnog integriteta zemlje.

Konkretno, radi se o sljedecem.

U Crnoj Gori je, istorijski i teorijski gledano, na formiranje
toga Sto bi se moglo nazvati covjekovim misle¢im duhom (res
cognitas), osim nekih tzv. opstih, uticalo i vise tzv. specifi¢nih
momenata,

Medu prvima se svakako istiCu, s jedne starne, taj da se makar
jednim dijelom i na Crnogorce odnosi ono Sto Makijaveli smatra
odlikama svih ljudi, a iskazuje se u tome da su prije naklonjeni zlu
nego dobru, prije grubosti nego blagosti, prije kukavicluku nego
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odvaznosti, prije ravnodusnosti nego plemenitom angazovanju
i, s duge, taj da su ljudi na prelazu iz podanicke u participativnu
politicku kulturu, a upravo tu se Crna Gora sada nalazi, i dalje
spremniji da na vlast, politiku i uopste ,,javni* drustveni zivot
kudikamo vise gledaju kao na nesto daleko i otudeno, izvan nji-
hovog uticaja i odgovornosti, nego kao na sferu iskazivanja dije-
la vlastite ljudske prirode u kojoj mogu traziti i nalaziti tacno
onoliko koliko u nju unesu, ukljucujuci i usmjeravanje odnosno
kontrolu svega $to se tamo deSava.

Medu specificno crnogorskim momentima, koji se iskazuju
kao bitno limitiraju¢i za razvoj demokratske svijesti gradana,
dva su takode vaznija od ostalih.

Jedan od ta dva momenta odnosi se na ¢injenicu da su okolnosti
u kojima se, kako se to obic¢no kaze, istorijski formirala covjekova
,drustvena sustina“ (¢ijim se bitnim komponentama smatraju svi-
jest 1 savjest), u Crnoj Gori bile znatno nepovoljnije nego drugdje.
Tako, dok se u najve¢em broju evropskih zemalja odvijao proces
posvemasnje (nacionalne, drzavne, kulturne i svake druge) eman-
cipacije, utemeljene na tekovinama gradanskih revolucija, u Crnoj
Gori se desava suprotno. Nastojanje njenih mitropolita, snazno
pomognutih od strane ,,pokroviteljice* Rusije, da drustveni i poli-
ticki razvoj zemlje prilagode vlastitoj vansistemskoj i nadsistem-
skoj ,,vladajucéoj poziciji, vise je ovu prikivalo za postulate sre-
dnjeg vijeka nego sto je otvaralo perspektivu njihovog nadilazenja.
Zelja mirskih ,,gospodara®, pak, da razvoj drustva i drzave prila-
gode gabaritima Prokrustove postelje licnih ambicija i dinastickih
interesa, vise je Crnogorce gurala u etni¢ko-vjerski integralizam
pod ¢ijim ¢e teretom gubiti i duh i dah, nego Sto im je otvarala per-
spektivu civilizacijskog napretka i slobode. Gubitak vlastite drza-
ve, koji je uslijedio kao logicna posljedica takvog ,,gospodarenja“,
zadugo je Crnu Goru liSio onih oblika i sadrzaja druStvenog zivo-
ta, bez kojih u njoj nije moglo biti ni demokratske, ni ljudske
emancipacije. Posljedice tog i takvog nasljeda i dalje ,,pulsiraju®.
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Drugi specifi¢ni momenat, koji se iskazuje kao bitno limitira-
juci za razvoj demokratske svijesti gradana, odnosi se na to da
je prevrat u Crnoj Gori, od prije dvadesetak godina, uprkos dru-
gacijoj retorici koja ga je pratila, znatno manje izvrSen na podlo-
zi oslobadanja drustva od monizma, autoritarizma i birokratskog
dirizizma nego radi promjene personalnih nosilaca takvih uklo-
na. Rijecju, akteri prevrata nijesu stupili na istorijsku scenu kao
vjesnici mladosti, tj. kao nosioci ideje uistinu novog, viseg i
boljeg od prethodnog, ve¢ kao podmladak onih koje su smijeni-
li. ,,Dovoljno je samo da vi odete®, upuceno ,,staroj generaciji‘,
nije izviralo iz razvijene kriticke svijesti o stvarnim, ne tako
malim ograniCenjima datog drustvenog sistema, odnosno
spremnosti da se ona otklone stvaranjem necega odista boljeg i
prihvatljivijeg, ve¢ iz aprironog zahtjeva da se stvori prostor za
vlastitu politicku promociju na talasu trenutno moguceg i lukra-
tivnog. Tranzicija, koja je uslijedila na tim osnovama, pa jo$
posredovana nekim reliktima liberalnog kapitalizma, zakonito je
morala zavrstiti u jednoj vrsti klijentelizma, sa svim posljedica-
ma koje donosi, na jednoj strani, masovna proizvodnja slabih,
osiromasenih i porazenih, koji su raznim prinudama stavljeni
pod ,,zastitu* mo¢nih i bogatih i, na drugoj, ucvrséivanje moci
vladaju¢ih drustvenih grupa svakovrsnim manipulacijama,
ukljucujuci i onu koju podrazumijeva Sirenje zakona trazista na
sve sfere 1 sadrzaje zivota, u smislu da je sve na prodaju i da je
legitimno sve $to se legalno moze kupiti.

Interesna struktura crnogorskih gradana, sto se tokom potonje
dvije decenije formirala na tim zasadima, nuzno je morala popri-
miti karakter spleta krajnje slozenih i isto toliko protivurjecnih
socijalno-politickih i psiholoSko-etickih tendencija i orijentacija,
kojima ,,ton“ daju tri dominantne antidemokratske ,,opcije*:

ona, Ciji je raison d’etre sadzan u petrificiranju postojeceg
odnosa snaga drustvene moci, radi ¢ega besprizivnu okrenutost
aktuelnoj vlasti, s ciljem da se ova o¢uva po svaku cijenu, sma-
tra jedinom relevantnom mjerom vrijednosti - vlastite i ine;
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ona, ¢iji je ,zaStitni znak* apriorna antivladina nastrojenost,
motivisana tudim velikodrzavnim interesima, radi ¢ega zdusno
prihvata sve §to je u tom pogledu ,,opipljivo* korisno, ukljucu-
juéi i predani rad protiv vlastite zemlje;

ona, koja u principu nema problem pro et contra identifikaci-
je u odnosu na vlast, ali ima probleme sa sobom samom, budu-
¢i da u sve sumnja, u sebe ne vjeruje, ne smatra se pozvanom na
akciju za bilo S$to izvan okvira ,,strogo licnog*, a svekolik svoj
odnos prema zbivanjima na ,,javnoj sceni“ zasniva na hris¢an-
skom nacelu sustine et abstine (izdrzi i uzdrzi se).

Etos i timos determinisan takvom trijadom, veoma je daleko
¢ak i od elementarnog demokratskog etickog i politickog sup-
strata. Demokrata u svojoj li¢nosti sjedinjuje razum sa hrabro-
$¢u, otpor svakom pritisku sa prezirom prema svakoj ,,primam-
ljivoj ponudi®, princip suum cuinque tribure (svakome svoje
dati) sa pravilom ,,kakav sam, tako mi je*, spremnost da stalno
tezi boljem 1 viSem sa svijes¢éu da se nista Sto je dobro ne dobi-
jabrzo i lako. Da upravo toga nema u bi¢i i bitku masovnih sub-
jekata na crnogorskoj drustvenoj sceni, ne govori samo njihov
odnos prema pitanjima osnovnih ljudskih prava i sloboda,
karakteristiCan po tome:

Sto jedni u svakoj aktuelizaciji tog pitanja prepoznaju neki i
neciji konspirativizam, tj. akt neke i necije zavjere protiv pore-
tka 1 vlasti koja ga simbolizuje;

Sto drugi pitanje ljudskih prava i sloboda ,,potezu* samo u dva
slucaja - kad ,,podizanjem tenzija“ po tom osnovu treba da zasti-
te neki od ugrozenih vlastitih monopola i kad procijene da teza
0 ,,totalnoj ugrozenosti ljudskih prava i sloboda ide na ruku nji-
hovoj strategiji destrukcije Crne Gore po nacionalnoj i drzavnoj
liniji;

Sto tre¢i imaju ,,preceg posla“ od toga da se bave necim §to ih
se, u krajnjoj liniji, ,,mnogo ne tice* i Sto ¢e, ionako, biti urede-
no ,,kako drugi hoc¢e*.
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O tome, jednako uvjerljivo, govori i ,,neodoljivi utisak™ da je
cak i medu vjernicima i poStovaocima CPC znatno manje
spremnih da preuzmu na sebe dio odgovornosti za rjesavanje
problema s kojima se ona suoc¢ava, od onih koji, iz nekog ,,svog*
(licnog, porodi¢nog, plemenskog, ,.etickog™ ili ,,etnickog*) raz-
loga:

onda, kad se treba suociti s istinom o tome S$to su 1 de se nala-
ze glavni problemi CPC, te s kakvom se ,,svojom‘* drzavom, nje-
nom istorijom i aktuelnom politikom u tom pogledu ,,ima posla“
- ho¢e da zazmure, makar na jedno oko;

onda, kad malo ,,razmaknu zavjesu* i shvate o ¢emu su tu radi,
ali ne vide kako se problem moze rijesiti - hoce da ,,izlaz* potra-
ze u samoobmani da Crnoj Gori 1 ,,svemu njenom®, nakon sti-
canja nezavisnosti, ,,vise niko nista ne moze“;

onda, kad shvate da rjeSenje problema CPC nije u samoobma-
nama, kao $to nije ni u bozjim rukama ili u nadleznosti cari-
gradskog patrijarha, ve¢ u spremnosti njih samih da se po prin-
cipu ,.ko §to makne* prihvate tog posla - ho¢e da tu Cast ,,galan-
tno* prepuste drugome.

*

Ima li se izlozeno u vidu, nije tesko zakljuciti:

prvo, da je politika koja je CPC dovela u poziciju ubogog, ne-
moc¢nog podstanara u vlastitoj zemlji, 1 koja takvu njenu poziciju
koristi za osiguranje vlastite egzistencije - nezavisno od toga ¢ime
je determinisana (nacionalnim, religijskim i ideoloskim predrasu-
dama, elementarnim neznanjem, politickom kukavnos¢u, nevjero-
vanjem u ozbiljnost i odrzivost crnogorskog drzavnog projekta ili
besprizivnom spremnos¢u da se sustinski interesi naroda i drzave
,ponderiSu“ interesima i ciljevima pojedinih drustvenih grupa),
nespojiva s krucijalnim vrijednostima kulturno-duhovnog, nacio-
nalnog, drzavnog i svakog drugog bica i bitka Crne Gore i mora
biti pohranjena tamo de joj je mjesto - u roptarnicu istorije;
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drugo, da ukoliko se raskidu sa takvom politikom ne pristupi
bez odlaganja i temeljito, sva prica o CPC i njenim nevoljama,
na kraju, nece predstavljati niSta drugo do pripremu za rekvijem
i njoj i Crnoj Gori samoj;

trece, da odlucujuée poteze politicko-pravnog karaktera na
tom planu, u konkretnom slucaju kroz akt rekognacije, tj. zakon-
skog vracanja CPC prava na koriS¢enje njenih vjerskih objekata
i narodnih dobara, treba da povuce upravo onaj ko je takvu poli-
tiku stvorio i ko se njome i dalje sluzi - aktuelna vlast;

cetvrto, da bez dobro organizovanog i dovoljno jakog pritiska
na vlast da se angazuje na tom planu i skine sa sebe janusovsku
kosuljicu politike koja, u ime toboznje zastite ljudskih prava i
slobode, te principa odvojenosti crkve od drzave, dozvoljava da
na crnogorskom drustvenom i drzavnom prostoru izraste sila u
sluzbi tudih interesa koja bitno ograni¢ava njihov suverenitet i
teritorijalni integrit, s tendencijom da ih sasvim potre, ova nece
promijeniti ni ¢ud, ni ponasanje;

peto, da , kriti¢cnu masu“ onih koji ¢e svjesno i odlucno, iz vla-
stitih zivotnih, a ne iz pukih sentimentalnih ili nekih drugih raz-
loga izvrSiti potrebni demokratski pritisak na vlast da se anga-
zuje u navedenom smislu tek treba stvoriti, usljed ¢ega tom
zadatku, 1 samo njemu, treba da bude okrenut sav trud i napor
vjernika i postovalaca CPC.

Sve drugo se, u datim okolnostima, ¢ini irelevantnim. Osobito,
nije mudro vjerovati:

da problem o kome je rije¢ nije akutan, u smislu da CPC i
Crna Gora s njim na ledima mogu ,,koliko ho¢e*;

da ¢e taj problem umjesto gradana Crne Gore rijesiti neko drugi,
i da to moze uraditi na nacin koji ne podrazumijeva njihovu
demokratsku akciju na ostvarivanju vlastitih prava i sloboda;

da bez dobro organizovanog i upornog rada u tom pogledu,
moze do¢i do promjene u svijesti crnogorskih gradana, nakon
koje ¢e im biti jasno da zakinutost u osnovnim ljudskim pravima
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1 slobodama postulira najveéi dio svih njihovih drustvenih i poli-
tickih ogranicenja i nesloboda, te da njihova fakticka pozicija u
tom pogledu, u krajnjoj liniji, zavisi od njih samih.

P.S.

Povodom naprijed reCenog, valjalo bi, mozda, imati u vidu i
ovo:

da ,,odreci se svoje slobode - kako je govorio Ruso - ne znaci
nista drugo do odreéi se svog svojstva ¢ovjeka, CovjeCanskih
prava, cak i svoje duznosti®, pri ¢emu ,,nije moguéna nikakva
odsteta za svakog onog, koji se svoga odrice*, budu¢i da ,,takvo
odricanje nije u skladu s ljudskom prirodom*;

da ¢ovjek nije, kako bi Herder rekao, pasivni proizvod sluca-
jnih zbivanja, vec¢ ,,kraljevsko bi¢e uzdignute glave®, koje priro-
da 1 istorija slozno vode prema kulturi ,,¢iji je vrhunac religija
covje€nosti®, pri cemu, razumije se, glavni ¢inioci tog procesa
nijesu pojedinci, nego narodi;

da bi ne vjerovati u mogucnost, s jedne strane, kako
Monteskije kaze, ,,odgoja naroda za demokratiju® i, s druge,
vaznog uticaja koji je CPC upravo u tom pogledu imala nakon
svoje obnove, znacilo isto $to i sumnjati u moguénost postojanja
demokratske Crne Gore i smisao postojanja CPC kao jednog od
istorijskih stozera njene duhovnosti;

da bi zanemariti ili potcijeniti, te momente znacilo isto §to i
ogrijesiti se kako o CPC samu, tako i o susStinu elementarnog
ljudskog, budu¢i da je vjerovanje u demokratiju i snagu onih
koji u nju vjeruju smisleno ve¢ i zbog toga Sto ona, kako bi K.
Kosik rekao, ,,proizilazi iz egzistencije covjeka®.
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